SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 296/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | N HEEE

&3 B 5 N BN _BERE B E B
B -ostipenych JUDr. Milanom Kuzmom, advokéatom, Floridnska 16,

KoSice, proti uzneseniam Mestského sidu Bratislava 1 sp. zn. 4T/88/2008 z28. maja 2024
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/143/2024 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. janudra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod oznacenymi uzneseniami vSeobecnych sudov. Stazovatelia sa doméhaju
zruSenia uznesenia krajského siidu z 27. novembra 2024 a vratenia veci na d’alSie konanie. Zaroven
st uplatiiuja ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Prokuratorka Krajskej prokuratary v Bratislave podala 30. jala 2008 na Okresnom sude
Bratislava I na stazovatelov a d’alSie osoby obzalobu z 29. jula 2008 pre trestny ¢in vrazdy
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 a 2 pism. a), d) a 1) Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 a iné.

4. Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podanim z 25. marca 2024 v zmysle
§ 33a ods. 8 Trestného poriadku sudu pisomne oznamila, Zze vyhodou spolupracujucej osoby —
benefit svedka || NI jc. Zc vysctrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Zapad uznesenim z 28. februara 2007 po predchadzajucom



suhlase prokuratorky podl'a § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie vedené proti
spolupracujiicej osobe || NN z2 trestny ¢in vrazdy spolupichatelstvom, pretoze sa
vyznamnou mierou podiel’al na objasneni zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou a usvedceni
pachatel’'ov tohto trestného Cinu. Prokuratorka uznesenie vysetrovatela z 28. februara 2007 pripojila
ako prilohu podania.

5. Podanie z 25. marca 2024 stazovatel'om a ani zvolenym obhajcom nebolo dorucené.

6. Mestsky sud uznesenim z 25. maja 2024 rozhodol, Zze podl'a § 567t ods. 1 Trestného poriadku
ucinného od 15. marca 2024 v spojeni s § 33a ods. 8 Trestného poriadku obzaloba prokuratorky
Krajskej prokuratury v Bratislave z 29. jula 2008 spiiia zdkonné naleZitosti.

7. Stazovatelia podali proti uzneseniu mestského sudu z28. méja 2024 staznost, v ktorej
argumentovali, ze podanie prokuratorky z25. marca 2024 nebolo dorufené obhajcovi ani
obzalovanym stazovatelom; podanim prokuratorky neboli doplnené vsetky benefity, ktoré boli
poskytnuté svedkom, pripadne spoluobvinenym v tejto trestnej veci. Konkrétne v st'aznosti proti
uzneseniu mestského sudu uviedli najmi, ze svedkovi || | || NI bo! poskytnuty aj benefit
zastavenia trestného stihania pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi apre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny uznesenim prokuratora Uradu Speciélnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP%) ¢&. k. VII/IGv36/11-8
z 8. marca 2011. Zaroven nedoSlo k vzneseniu obvinenia tomuto svedkovi pre trestny Ccin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami v tomto trestnom konani. Uvedenym
uznesenim USP bolo svedkovi || I zastavené trestné stihanie pre trestny &in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a benefity boli udelené aj obZalovanému
. svcd<ovi I 7o strany prokuratora doslo k ozndmeniu len
jedného z mnoZstva benefitov vo vztahu k jedinému svedkovi, pricom benefity boli poskytnuté
viacerym svedkom, ako aj spoluobzalovanému. Obzaloba podl'a nazoru stazovatelov nespinala
zakonné naleZitosti.

8. Krajsky stid namietanym uznesenim z 27. novembra 2024 rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku sa st’aZnosti staZovatel'ov zamietaju.

9. Krajsky sud v namietanom uzneseni poukazal na zatial’ nie celkom Sirok rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k predmetnej problematike, z ktorej mozno vyvodit
preferovanie formélneho nahl'adu na povinnost’ prokuratora podl'a § 567t ods. 1 Trestného poriadku
(napr. 4Tost/17/2024, 5Tost/14/2024), zatial o uznesenie Specializovaného trestného sudu
(sp. zn. 2T/12/2012 z 18. aprila 2024), na ktoré poukézala obhajoba, ktoré vychddza z materidlneho
posudzovania splnenia povinnosti prokuratorom, zatial nenadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud
vychédzal z toho, Ze ucelom rozhodovania o splneni nalezitosti obzaloby je poznanie potencialnej
motivacie svedka ¢i spoluobvineného krivo vypovedat, priCom ku konecnému hodnoteniu
vypovede takychto os6b dochadza az pri rozhodovani sidu o obzalobe, teda po kompletnom
vykonani dokazovania. Ak teda prokurator oprel rozsah oznacenych benefitov o ustanovenie § 235
pism. e) Trestného poriadku a uviedol len tie benefity, ktoré suvisia so Zalovanym skutkom,
o ktorych mal z titulu predchadzajiceho vykonu dozoru vedomost’, povinnost’ podl'a § 567t ods. 1
Trestného poriadku si splnil.



10. K ndmietke poruSenia prava na obhajobu nedoru¢enim doplnenia obzaloby krajsky sud uviedol,
Ze zo znenia § 567t ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ doru¢ovat’ doplnenie nalezitosti
obzaloby podla § 235 pism. e) Trestného poriadku obzalovanému a obhajcovi, avSak thto
povinnost’ mozno vyvodit’ z § 240 ods. 1 Trestného poriadku. Dorucenie doplnenia obzaloby podla
krajského sudu vsSak nie je zakonnou podmienkou pre postup podla § 567t ods. 1 Trestného
poriadku, a preto ni¢ nebrani sidu prvého stupna, aby si tato povinnost’ splnil neskor, pricom
poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/14/2024 z 30. aprila 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia uvadzaju, ze nedoru¢enim podania prokuratorky z 25. marca 2024 bol poruseny
princip kontradiktornosti trestného konania. Zaroven tym bolo porusené aj ich pravo na obhajobu,
pravo byt zozndmeny so vSetkymi vyznamnymi dokazmi a vyjadreniami, ktoré ho moézu pozbavit’
viny alebo dospiet k zmierneniu trestu aktoré¢ zhromazdili prislusné organy. Poukazuja
na judikaturu Eurépskeho sidu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu ku kontradiktérnosti
konania, tvrdené poruSenie prdv nedorucenim podania prokuratorky argumentuju aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost/17/2024 z 22. méja 2024 v obdobnej veci.

12. Stazovatelia uvadzaja, ze stazovatel’ v 1. rade v staznosti proti uzneseniu mestského sudu
namietal aj to, ze prokuratorka v rozpore s § 33a Trestného poriadku nepredlozila sudu zaznam
o spolupraci so spolupracujiicou osobou || | . 2 preto nemozno vylucit, Ze takyto
zdznam ani nebol spisany. Stazovatel'om tak bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i podanie obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 33a Trestného poriadku.

13. Stazovatelia tvrdia, Ze namietanymi uzneseniami vSeobecné sudy popreli Ucel a vyznam
ustanovenia § 567t ods. 1 Trestného poriadku, tieto uznesenia povazuju za arbitrarne. Krajsky sud
zaroven v uzneseni z 27. novembra 2024 nedal odpoved’ na namietku stazovatela v 1. rade, Ze
prokuratorka v rozpore s ustanovenim § 33a ods. 2 Trestného poriadku nepredlozila zdznam
o spolupraci.

14. Pokial’ ide o neozndmenie d’alSich benefitov poskytnutych spolupracujucim osobam v zmysle
§ 10 ods. 24 Trestného poriadku, stazovatelia namietaju, Zze podla ustanovenia § 33a ods. 8
Trestného poriadku v spojeni s § 567t ods. 1 Trestného poriadku mal prokurdtor povinnost
predlozit sidu vSetky benefity, ktoré boli poskytnuté alebo slibené spolupracujicej osobe
v prejednavanej alebo v inej trestnej veci, ak prokurator navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut’
takéhoto svedka, a to vSetko v lehote do 10 dni od ucinnosti tohto zakona, teda od 15. marca 2024.
Stazovatelia uvadzaju v ustavnej staznosti zoznam benefitov poskytnutych spolupracujucim
osobam, ktoré navrhuje prokurdtor na hlavnom pojednavani vypocut ako svedkov,
resp. spoluobzalovaného, a ktoré neoznédmil sudu, ktoré maju podstatnym sposobom spochybiiovat
zakonnost’ a vykonatel'nost’ tychto dokazov.

15. Stazovatelia poukazujii na uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/12/2012
z 18. aprila 2024, ktorym bola obZaloba prokuratora odmietnuta a vratena prokuratorovi z dovodu,
7e nespliala naleZitosti s poukazom na ustanovenie § 567t ods. 1 a § 33a ods. 8 Trestného poriadku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom a napadnutym uznesenim mestského stidu:

16. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o Gstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje ustavny std ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny orgén verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci.

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatelia mali moznost’ podat’ proti
napadnutému uzneseniu mestského stdu staznost’, priCom tuto moznost' stazovatelia aj vyuzili
a posudenie vSetkych ich relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

18. Na prerokovanie tejto Casti Gistavnej st'aznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto ju
bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

19. Ustavné stdnictvo a pravomoc uUstavného sidu su vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno napravit inym
spOsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych
noriem. Spravidla aZ po jeho skon¢eni moZno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I11. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, . US 314/09).

20. Trestné konanie je vo vztahu k obZalovanému od podania obZaloby proces, v ktorom sa v ramci
jeho §tadii méZu napravat’ jednotlivé pochybenia sidov a organov ¢innych v trestnom konani. Preto
spravidla az po skonceni trestného konania vo vztahu k odsudenému moZzno Ustavnou staznostou
namietat’ pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Struktira trestného procesu je
preto urcujucim prvkom pristupu tstavného sidu k druhovo réznym procesnym rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela podstata a ucel
stidneho konania v rdmci systému jeho opravnych prostriedkov.

21. Ustavny sud uz k novoustanovenému rozhodovaniu o prijati obzaloby judikoval, Ze ani
pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby sidom podl'a Trestného poriadku v zneni u¢innom
od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1) a § 244 ods. 1 pism. k)] nemozno ocakavat vstup
ustavného sudu do prebiehajuceho konania, ktory by nahradzal organy tohto konania s pravomocou
predchadzajiicou pravomoci ustavného sudu, preto ustavny sud odmietne proti takému rozhodnutiu
podant tstavnu st'aznost’ z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude (IV. US 452/2024, IV. US 177/2025).

22. Procesnd zaruka oznédmenia spolupracujicim osobam poskytnutych benefitov sluzi na to, aby
pripadne poskytnuté benefity mohli byt zohladnené pri hodnoteni vypovedi takychto osob



v procese hodnotenia dokazov. Nedostatky tohto procesu, namietky porusenia svojich prav budu
mat’ stazovatelia moznost’ uplatnit’ v konani pred vseobecnymi sidmi v rdmci vedeného trestného
konania, a to jednak pred mestskym sudom a pripadne aj na podklade opravnych prostriedkov
podrla Trestného poriadku.

23. Preto je ustavna staznost’ pre nevycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'om
na ochranu ich ustavnych prav prizndva zakon, podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



